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растениями литоральные участки занимают большие площади. Однако 
во многих озерах сохранились еще значительные участки пелагиали. 
На этих плесах обитают в основном олигосапробные и олиго-В-мезоса- 
пробные комплексы ветвистоусых рачков, что указывает на относитель- 
ную чистоту этих водоемов. В озерных пелагических ценозах встречается 
ряд редких для естественных водоемов УССР видов северного ареала — 
В. Іопвітапиѕ, В. сгаѕѕісогпіѕ, В. ођіиѕігоѕігіѕ, В. согесопі и др. Однако 
усиливающиеся с каждым годом антропогенные влияния, особенно ме- 
лиорация и сильная эвтрофикация, вызывающие быстрое обмеление, 
зарастание и загрязнение озер, могут привести к изменению и. исчезно- 
вению этих озерных ценозов. Возникает потребность в охране этих, уже 
редких для водоемов Украины, естественных пелагических биоценозов. 
Нужно надеяться, что рациональная организация национальных парков, 
охранных зон, охотничьих хозяйств будет способствовать сохраненик» 
этих биоценозов. | 
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СКУГГОМОКРНИМАЕ 


Группа’ родов, объединенных Шопаром (Сһорага, 1967) в трибу 
СгуПотогрһіпі (подсем. СгуШвае), обнаруживает большое морфологи- 
ческое разнообразие, указывающее на явную ее неоднородность. Часть 
этих родов (Индо-Малайские) несомненно принадлежит к другому под- 
семейству. Систематическое положение остальных родов остается не 
совсем ясным. Прежде всего это относится к роду 2іѕсоріЙа Рапё. 
Различия между представителями этого рода и настоящими сверчками 
(СгуШпі еї бСутповтуШи зепзи Сһорага, 1967) явно достигают под- 
семейственного уровня. Род О7//отогрһа Е1еЪ. занимает промежуточ- 
ное положение между ними. Различия между СгуПотогрйа и настоя- 
щими сверчками не превышают трибального уровня, что нашло отраже- 
ние в некоторых современных работах, в которых этот род включают 
в подсем. СгуШпае (Веіег, 1972; Міскегу, 1977; Горохов, 1980). Однако 
различия между СгуПотогрйа и РіѕсоріШа также не превышают три- 
бального уровня. Тем не менее необходимо выбрать наиболее приемле- 
мый вариант надродовой классификации этих групп (таких вариантов 
может быть 4). Для этой цели удобно воспользоваться таблицей, в ко- 
торой собраны диагностические признаки рассматриваемых групп, харак- 
теризующие различия надродового уровня. 


№ Настоящие сверчки СтуПотогрћа Еі еъ. Ріѕсорійа Рапі. 

1 Глаза снизу обрубленные Глаза снизу узко закруг- Глаза снизу узко закруглен- 
или тупо закругленные ленные (рис. 1, 2, 5). ные (рис. 1, 3, 6 
(рис. 1, 1, 4). 

2 Наличник не вздут (рис. Наличник сильно вздут Наличник сильно  вздут 
1, 4). (рис. 1, 5). (рис. 1, 6). 

З Поперечные складки на- Поперечные складки на- Поперечные складки налич- 
личника длинные (рис. 1, личника короткие (рис. 1, ника короткие (рис. 1, 3, 6). 
1, 4). 2, 5). 

4 Среднеспинка о” без спе- Среднеспинка ої без спе- Среднеспинка о” со специа- 
циализированной железы. циализированной железы. лизированной железой (рис. 

3, 4). 

5 Задние голени без мел- „Задние голени с мелкими Задние голени с мелкими 
ких шипиков в основа- шипиками в основании. шипиками в основании. 
нии. 

6 Вершина анальной пла- Вершина анальной пла- Вершина анальной пластин- 
стинки о” не раздвоена стинки о” раздвоена на 2 ки о? раздвоена на 2 лопа- 
(рис. 1, 7). лопасти (рис. 1, 8). сти (рис. 1, 9). 

7 Рамусы гениталий со” Рамусы гениталий сӣ Рамусы гениталий с” (рис. 2, 
(рис. 2, 2, 5, 9, 18) уз- (риє. 2, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 4, 8, 12, 15) очень широкие. 
кие. 14) узкие. 

8 Эктопарамеры со сред- Эктопарамеры без ориен- Эктопарамеры без ориенти- 
ними лопастями, ориен- тирующих вершину на- рующих вершину направ- 
тирующими вершину на- правляющего стержня ляющего стержня средних 
правляющего стержня. средних лопастей. лопастей. 

9 Сперматофорный мешок Сперматофорный мешок Сперматофорный мешок 
довольно крупный. довольно крупный. очень маленький. 

10 Направляющий стержень Направляющий стержень Направляющий стержень по- 
резко отграничен от спер- постепенно переходит в степенно переходит в спер- 
матофорного мешка. сперматофорный мешок. матофорный мешок. 

11 Эндопарамеры характер- Эндопарамеры характер- Эндопарамеры не дуговид- 
ной дуговидной формы. ной дуговидной формы. ные. А 

12 Яйцеклад, если развит, с Яйцеклад с короткими и Яйцеклад с короткими и 
узкими и длинными на толстыми на вершине толстыми на вершине ниж- 
вершине нижними створ- нижними створками ними створками (рис. 1, 12, 


ками (рис. 1, 10, 18). 


(рис. 1, 11, 14). 


15). 
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Рис. 1. Детали строения Аслеѓа аотезИса (1, 4, 7, 10, 18), ағуПотогрћа (СтуПотогрйа) 
йаітаіїіпа (2, 5, 8, 11, 14) и Ріѕсорійа јгасоѕоі (3, 6, 9, 12, 15): 
1—3 — голова спереди; 4—6 — то же сбоку; 7—9 — анальная пластинка оӣ; 10—12 — вершина яйце- 
клада изнутри; 13—15 — то же снаружи. 


Как видно из приведенной таблицы, род СгуЙотогрйа по 4 пунктам 
(4, 7, 9, 11) сближается с настоящими сверчками и по 8 пунктам (1, 2,. 
3, 5, 6, 8, 10, 12) с родом Б{5сорШа, причем строение гениталий с" Сту/1- 
Іотогрһа обнаруживает большее сходство с настоящими сверчками 
(3 пункта: 7, 9, 11), чем с Ріѕсоріа (2 пункта: 8, 10). Однако по сово- 
купности морфологических особенностей кажется целесообразным рас- 
сматривать роды СтуИотогрйа и Ріѕсорійа как 2 трибы в составе одного 
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подсемейства, а настоящих сверчков — как другое подсемейство. Во 
всяком случае степень морфологической дивергенции между ОгуШпае 
и СгуПотогрћһіпае, и даже между СгиуЙотогрйа и Ріѕсоріа, явно боль- 
ше, чем между выделяемыми некоторыми авторами (А]ехап4ег, 1962; 
Уіскегу, 1977) подсемействами Вгасһуігиріпае и СгуШтае. 

Диагноз. Сверчки средних или мелких размеров, обычно светло 
окрашенные, часто с пятнистым рисунком. 

Голова (рис. 1, 2, 3, 5—6) округлая. Лоб со щетинками, но менее 
крупными, чем у Метођііпае. Глаза небольшие, почти треугольные, с уз- 
ко закругленными нижними углами; глазки хорошо развиты. 1-й членик 
усиков крупный, шире расстояния между усиковыми впадинами или 
такой же ширины. Наличник довольно крупный, сильно вздут, с корот- 
кими поперечными складками; клипеальный шов на всем протяжении 
дугообразный. Гипофаринкс с хоботком, как у ОгуШпае. 

Переднеспинка напоминает таковую ОгуШтае. Среднеспинка и зад- 
неспинка или простые, как тергиты брюшка, или со специализированной 
железой у л (рис. 3, 4). 

Надкрылья отсутствуют или очень сильно укороченные, без стриду- 
ляционного аппарата. Крылья не развиты. 

Передние голени без отверстий тимпанального органа. Задние го- 
лени с мелкими шипиками в основании и с крупными шипами ди- 
стальнее. 

Анальные пластинки 7 ио заметно отличаются; у с” она с раздво- 
енной на 2 лопасти вершиной (рис. 1, 8, 9), ау $ — нераздвоенная, как 
у СгуПіпае. Генитальная пластинка ў довольно крупная. 

Гениталии 2 (рис. 2, 2—4, 6—8, 10—12, 14—15) обнаруживают 
сходство с одной стороны с СгуШпае, а с другой — с Рна!апоорзштае. 
Эпифаллус разнообразной формы, с мелко зазубренными поверхностями 
на вершине; рамусы не срастаются с эпифаллусом; эктопараметры 
сочленены с эндопарамерами, без ориентирующих вершину направ- 
ляющего стержня средних лопастей. Направляющий стержень развит, 
постепенно переходит в сперматофорный мешок. Вальвы подобны тако- 
вым ОгуШпае. 

Яйцеклад® хорошо развит, с парой таких же, как у О@гуШшае, 
остатков внутренних створок. Вершина яйцеклада практически не рас- 
ширена, с перепончатой зоной на верхних створках; вершина нижних 
створок, в отличие от СгуШпае, толстая и короткая (рис. 1, 11, 12, 
14—15). | 

К подсемейству относятся роды СгуПотогрйа ЕтеЪ., Ріѕсорійа 
Рапії., Асгопеигор а Васс., РеююорШа Рап+., @1апашоѕа Наге, 
НутепорШа СҺһор. Систематическое положение ряда других родов, 
рассматривавшихся Шопаром (Сһорагӣ, 1967) в составе трибы ОгуПо- 
тогрһіпі, все еще неясно. Настоящее подсемейство распадается на 
2 трибы. 


ТРИБА ОКУГГОМОКВРНИМ! 


Эта триба охватывает представителей рода СгуЙотогрйа. 

Диагноз. 1-й членик усиков незначительно шире расстояния меж- 
ду усиковыми впадинами или такой же ширины (рис. 2). Грудь без 
специализированной нотальной железы. Надкрылья отсутствуют. Гени- 
тальная пластинка ос глубоко вырезанной вершиной (рис. 3, 1). 

Гениталии о (рис. 2, 2, 3, 6, 7, 10, 11, 14) обнаруживают некоторое 
сходство с таковыми ОгуШпае. Эпифаллус спереди глубоко раздвоен- 
ный; рамусы узкие, не смыкаются с эпифаллусом. Сперматофорный 
мешок довольно крупный, без аподемы; в области перегородки развит 
характерный поперечный склерит; направляющий стержень полумембра- 
нозный, на вершине с 3 в различной степени развитыми лопастями; эн- 
допарамеры характерной дуговидной формы. 
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СтуЦотогрйа (СтуПотогрйеПа зибееп. п.) тігатае Мейуейеу 


1 личинка, Крым, окр. Судака, Карадаг, 25.08.1952 (А. Богачев); 1 9, окр. Симферопо- 
ля, Курганное, под камнем, 23.10.1955. 


Описан из степей Аскания-Нова (Медведев, 1933). Затем отмечен 
в Средней Азии (Эргашев, 1966), а теперь впервые указывается для 
Крыма. Этот вид вместе с рядом других видов рода СгуЦотогрйа су- 
щественно отличается от С. дайтайта (О с.) — (типового вида этого 
рода), особенно по строению гениталий >. В связи с этим род СгуЦо- 
тогрйа следует разбить на 2 подрода. 


агуПотогрћеПа б огосћоу, ѕиђееп. п. 


Сверчки мелких размеров, с почти цилиндрическим телом и слабее, 
чем у номинативного подрода, выраженной пятнистой окраской. 

Голова (рис. 3, 3) спереди почти круглая, тогда как у номинатив- 
ного подрода она округло-треугольная. Глаза небольшие, не выдаются 
по бокам головы; отношение расстояния между глазами к их высоте не 
меньше 1,5, в то время как у номинативного подрода оно несколько 
меньше. Окраска головы обычно более однотонная, чем у С. дайтайлпа; 
между глазами и усиками расположено одно более или менее темное 
крупное пятно, разделенное узкими светлыми линиями вдоль фронталь- 
ных и эпикраниального швов. | 

Гениталии у (рис. 2, 2, 6, 10) с характерной формы эпифаллусом 
и длинными эктопарамерами, тогда как у номинативного подрода эти 
образования другой формы (рис. 2, 3, 7, 11). Эндопарамеры хорошо 
склеротизованные и узкие, почти без аподем, а у С. дайтайпа — слабо 
склеротизованные и сильно расширенные в основании, с крупными апо- 
демами; направляющий стержень ясно трехзубый, без склеротизаций 
по бокам, в то время как у б. Фаітайпа он не трехзубый, с боковыми 
длинными склеротизациями. Сперматофилакс, видимо, не развит. 

Типовой вид подрода: СгуЙотогрйа тігатае Мейуейеу, 
1933, Украина, Аскания-Нова. : 

Кроме этого вида в состав нового подрода, видимо, входят С. ${еги- 
Пейн СЋһор., С. исіепѕіѕ Рапі, С. Бгеоісаийа Во1., С. виешйей 

“Наг2, а. аірапіса ЕЪпег и, возможно, некоторые другие мелкие 
представители рода СгуЙотогрйа. 


ТРИБА РЕТАГОРТІШІМІ 


К этой трибе относятся роды Ріѕсорійа, Реіаіоріа, С1апашоза, Ас- 
гопеигорійа и, возможно, Нутепорііа, то есть те роды, которые рассмат- 
ривались Баччетти (Вассеіі, 1959) как группа «РеїаІорі1ае». 

Диагноз. 1-й членик усиков значительно шире расстояния между 
усиковыми впадинами (рис. 1, 3). Грудь ў обычно со специализирован- 
ной нотальной железой, которая у РіѕсоріШа расположена на средне- 
спинке (рис. 3, 4). Надкрылья, если имеются, очень сильно укороченные, 
лопастевидные, часто без следа жилкования; у ж они чуть крупнее 
и обычно служат для прикрывания нотальной железы. Генитальная 
пластинка с" обычно без вырезки (рис. 3, 2). 

Гениталии о (рис. 2, 5, 8, 12, 15) существенно отличаются от тако- 
вых ОгуШпае. Эпифаллус слабо раздвоенный или нераздвоенный на вер- 
шине; рамусы широкие, смыкаются с эпифаллусом. Сперматофорный 
мешок очень маленький, с | или 2 аподемами; его основание со склеро- 
тизованной формочкой для прикрепительной части сперматофора; на- 
правляющий стержень в различной степени склеротизованный, на вер- 
шине не трехлопастной; эндопарамеры имеют вид поперечного склерита 
с длинными аподемами по бокам, чем напоминают Раефапрорапае. 

+ 


и 
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Ріѕсорійа јгасоѕоі (В о1іуаг) 
= Піѕсорійа бгеоіѕ В еу -Віеп Ко, ѕуп. п. 
Название О. Бғеоіѕ было присвоено личинке старшего возраста О. 
Їгасоѕоі, которую ошибочно приняли за взрослую $ нового вида (Бей- 


Биенко, 1964). Различия в расстоянии между основаниями усиков 
и в длине яйцеклада, на основании которых О. Ьгеу!$ была отделена от 


Рис. 3. Детали строения: 


1 — генитальная пластинка ЕА СгуПотогрһа (СтуПотогрйа) айтайта (О сѕК.); 2 — то же Ріѕ- 
сорШа јғасоѕоі (В о1.); 3 — голова С. (ОгуПотоғрћеПа) тіғатае Мей у. спереди; 4 — грудь сў 
р. јгасоѕоі сверху (правое надкрылье удалено, з — заднеспинка, н — надкрылье, п — переднеспин- 


ка, с — среднеспинка). 


Р”. јгасоѕоі, или не столь велики, как указывает Бей-Биенко, или отра- 
жают возрастные различия одного и того же вида. В связи с этим эк- 
земпляры из Крыма и Турции (в том числе о), определенные как 2. Бее- 
хіѕ (Н агт, 1969; Сйтйззцуи, 1980), вероятно, также следует отнести 
кр. јгавоѕоі. 


МЕМОВИМАЕ 


З{епопетойиз ВісоІог (Заиззиге), сотЬ. п. 


Ф, Крым, окр. Севастополя, 29.08.1908 (Н. Плигинский); 1 $, Ялта, на свет ультра- 
фиолетовой лампы, 21.08.1957, Р. Д. Жантиев. 


Этот вид, известный из Юго-Восточной Азии (СПорага, 1967: Рёего- 
пето из бісоіог), впервые отмечается для фауны СССР. Он является 
вторым видом недавно описанного рода З{епопето и$ а ог. (Горохов, 
1981). В связи с тем, что этот род был первоначально установлен для 
одного вида — 5. сғасіііѕ (ТаК.), в качестве признаков, свойственных 
ему, были названы некоторые особенности, которые, как теперь стано- 
вится ясно, являются лишь видовыми характеристиками, в частности 
глазки не развиты только у 5. вгасЁ $, а у $. БісоІог они сохраняются, 
хотя и в несколько редуцированном состоянии. 
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МОСОРІІЅТІМАЕ 
Моворіїѕ1еѕ ѕдиатівег (Е іѕсһег) 


4 с, 119, 10 личинок, Крым, окр. Ялты, заповедник Мыс Мартьян, 15—28.08.1979, 
Горохов. 


Несмотря на отдельные указания распространения М. 5диапивег 
в Крыму (Шугуров, 1911; Тарбинский, 1948) Мирам (1927) и Бей-Биен- 
о (1964), очевидно, в связи с отсутствием этого вида в многочисленных 
сборах из Крыма, считали, что наличие этого вида в СССР требует под- 
тверждения. Теперь обитание М. загатиает в Крыму (и в СССР) под- 
тверждается. 


МУКМЕСОРНИ/МАЕ 
Муғтесорћіиѕ ћігіісаийиѕ Еіѕсһег-Ма1аһеіт 
= МугтесорйИа ропйса Мігат, зуп. п. = МуғтесорћШа іаіагіса Кагамаем, 
ѕуп. п. 


Название М. ропііса было дано личинкам М. ћігіісаийиѕ, которые 
были ошибочно приняты за взрослых о" нового вида (Мирам, 1927). 
Различия в форме тела, переднеспинки и церок, на которые указывала 
Мирам, отражают возрастные различия одного и того же вида. Харак- 
терный контур головы типовых экземпляров М. ропііса образовался 
в результате того, что голова у них сильно втянута в переднеспинку 
и сверху виден только выступ лба между усиками (Мирам, 1927: Ї. 1). 
На внутренней стороне задних голеней у типовых экземпляров М. роп- 
Иса не З шипа, как отмечает Мирам (1927: ї. 5), а 4. Очень маленький 
шип между дистальным и проксимальными шипами был ею, очевидно, 
не замечен. 

В описании М. ѓаѓагіса (Караваев, 1929) практически не указаны 
признаки, отличающие описываемый вид от М. ћігіісаийиѕ. Последую- 
щие авторы (Тарбинский, 1948; Бей-Биенко, 1964; Наг2, 1969) различали 
эти виды по величине и количеству шипов на внутренней стороне задних 
голеней. Однако, как показывает рисунок Караваева (1929: Ё. 1) и изуче- 
ние голотипа М. ѓаіагіса, вооружение задних голеней у экземпляров, 
описанных как М. ѓаѓагіса, ничем не отличается от такового М. Шийсаи- 
4из. Указание всеми этими авторами для М. ѓаіагіса 5 шипов на внутрен- 
ней стороне задних голеней, тогда как у М. ћігіісаийиѕ их всего 4, осно- 
вано на ошибке, заключающейся в том, что в первом случае к шипам 
была причислена верхняя внутренняя шпора, а во втором — она не учи- 
тывалась. 


Ғаипіѕііс апа Зузетайс е, оп Сгуіаае (Огіһорѓега) оѓ һе Сгітеа. Сого- 
КВоу А. У.— Меѕіп. 2001., 1984, Мо. Тһе зи Тату апа ігіБе гапк ѕиђѕќапіїаііоп ѓог 
СгуПотогрћіпае, СгуПотогрћіпі ОА Реќаїоріїїлі. агуПотогрћа (СтуПотогрйейа з- 
сеп. п.) тіғатае Мейу. апа ${епопето виз Бісоіог (Заизз.), сот. п. аге Гог е 
Нгзё Ите зпохуп Тог Фе Сгітеа ({һе [а${ а1зо Тог Фе 10556). Мосорііѕіеѕ ѕдиатісег 
(Е1зсВ.) 15 сопЯгте@ іо оссиг іп ће Сгітеа апа 17558. Тһе пеу зупопуту 1$ езбаБ- 
іѕһеа: Біѕсоріа јгасоѕоі (В о1.) = Ріѕсорійа Ьгеоіѕ В. - Віеп., зуп. п.; Мугтесорћіиѕ 
мтісаийиѕ Е.-№. = МугтесорйЙа ропйса Міг., ѕуп. п. = МугтесориЙа іаѓагіса Ка - 
гам., ѕуп. п. 
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ЭКОЛОГО-ФАУНИСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МУРАВЬЕВ 
(НҮМЕМОРТЕВА, РҒОВМІСІРАЕ) ЧЕРНОМОРСКОГО 
ЗАПОВЕДНИКА И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ 


Степень изученности муравьев Черноморского заповедника остается явно недо- 
статочной. Из работ, специально посвященных исследованиям мирмекофауны данного 
района, следует указать лишь статью В. А. Караваева (1937). Некоторые сведения 
содержатся также в работе Л. М. Зелинской (1977). Вышеупомянутые авторы зареги- 
стрировали в заповеднике 19 видов муравьев *. В этих работах имеются некоторые 
данные по их экологии и географическому распространению. 


В результате наших исследований, проводившихся в весенне-летний 
период 1981 г., в указанном районе выявлено 38 видов муравьев. В это 
число входят представители различных экологических групп, резко от- 
личающиеся по характеру местообитаний, отношению к температурному 
режиму, влажности, засоленности грунта, а также по способу питания. 

Такое разнообразие объясняется пестротой и мозаичностью почвен- 
но-растительного покрова данной территории, где открытые песчаные 
пространства чередуются с колками (господствующие породы дуб, бере- 
за, осина, ольха, акация), лугостепными или более увлажненными засо- 
ленными участками; по берегам Днепра значительную площадь 
занимают плавни и заболоченные луга; большую территорию занимают 
искусственные посадки сосны различного возраста. 

При сравнении разных биотопов видны четкие различия в видовом 
составе населяющих их муравьев (таблица). Так, на степных участках 
совершенно не встречаются представители родов /еріоіћогах и Мугтіса, 


* В. А. Караваев (1937) указывает Ф Теѓғатоғіит саезрйит ѕріепйепѕ Кит 5. 
(сейчас рассматривается как отдельный вид). Найденные нами Ф и 5 этой формы не 
позволяют сделать однозначного вывода о ее систематическом положении, вследствие 
чего данная форма не включена нами в таблицу. 


